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Retrospectiva lunii martie 2022

In luna martie 2022, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a pronuntat un numar de
100 de hotarari. Intr-un numar de 99 de hotarari, Curtea a constatat cel putin o incilcare
a drepturilor garantate de Conventie. Cele mai multe incalcari au fost ale art. 6 din
Conventie, ce garanteaza dreptul la un proces echitabil (23 de incalcari). Statul cu privire
la care au fost constatate cele mai multe incalcéri este Rusia.

Din totalul de 100 de hotérari pronuntate, un numar de sapte hotarari sunt impotriva
Romaniei. In fiecare dinte aceste hotarari, Curtea a constatat cel putin o incilcare de
catre Romania a drepturilor garantate de Conventie. Cele mai multe incalcéri sunt ale
art. 3 din Conventie, prin care sunt interzise tortura, tratamentele inumane si tratamentele
degradante. In luna martie 2022, Romania a fost pe locul al patrulea in topul celor mai
multe hotarari in care Curtea a constatat incélcari ale drepturilor garantate de Conventie.

Protectia proprietatii — art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului

Hotarérea Curtii din 15 martie 2022, Lidiya Nikitina impotriva Rusiei, cererea
nr. 8051/20

Aspecte analizate de citre Curte:

- Protectia proprietatii

- Restituirea catre stat a unui apartament fard a compensa cumparatorul de buna-
credinta

- Culpa autoritatilor federale si municipale

Situatia de fapt
In luna martie 2017, doamna Nikitina a cumparat un apartament de la L. si a inregistrat

titlul sau de proprietate. Cateva luni mai tarziu, ea a semnat un acord pentru revanzarea
apartamentului. Autoritatea responsabild pentru Inregistrarea vanzdrii a informat
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reclamanta si pe cumparator ca inregistrarea a fost refuzatd pe motiv ca L. decedase in
octombrie 2016 fara a lasa mostenitori.

Autoritatile orasului Sankt Petersburg au introdus o actiune impotriva doamnei
Nikitina si a cumpdaratorului pentru recuperarea apartamentului ca proprietate
nerevendicata. Instantele nationale au admis actiunea autoritatilor si au dispus anularea
titlului de proprietate a reclamantei fara a-i acorda acesteia despagubiri.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea a constatat incélcarea art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie. Pentru
a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut urmatoarele:

Curtea a retinut cd vanzarea apartamentului catre reclamantd a rezultat dintr-o
coordonare inadecvatd si intarziatd intre diferitele autoritdti locale si federale. Desi
decesul lui L. fusese cunoscut autoritatilor pana in decembrie 2016 cel tarziu, autoritatea
de inregistrare a titlului de proprietate nu a aflat despre aceasta pana in iunie 2017, iar
autoritatile orasului nu au actionat pana in luna octombrie a acelui an.

Curtea a remarcat si ca prezenta cauza a implicat, probabil, infractiuni de inselaciune,
fals si uz de fals.

Curtea a hotdrat anterior ca autoritatea de inregistrare sau alte autoritati ar putea
sd nu detecteze falsificarea documentelor. Cu toate acestea, in spetd, Curtea a retinut
ca autoritdtile nu au Intreprins nicio masura sau initiativd pentru a identifica persoanele
responsabile pentru aceasta situatie. Prin urmare, a considerat ca autoritatile nu au actionat
in timp util si cu diligenta necesara.

In opinia Curtii, avand in vedere existenta autorititilor responsabile cu chestiunile
legate de proprietatile rezidentiale si de titlurile de proprietate a acestora, nu era de
competenta cumparatorului sa-si asume neconditionat riscul ca bunul sa fie restituit. Prin
urmare, reclamantul s-ar putea baza in mod legitim si rezonabil pe verificérile efectuate
de autoritatile competente. Nu s-a sustinut in niciun moment al procedurii interne
ca reclamanta ar fi actionat cu rea-credintd sau ca ar fi fost neglijentd la cumpararea
apartamentului.

In concluzie, Curtea a retinut ci reclamanta a trebuit sa suporte consecintele unor
acte care erau exclusiv imputabile tertilor si autoritatilor federale si municipale, fara a fi
despagubita. Astfel, nu a fost atins justul echilibru intre exigentele de interes general si
necesitatea de a proteja drepturile de proprietate ale reclamantei.

Prin urmare, a avut loc o incélcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Satisfactie echitabila

Curtea a stabilit ca Rusia trebuie sa plateasca reclamantei suma de 5000 euro cu titlu
de daune morale.
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Retrospectiva lunii aprilie 2022

In luna ianuarie 2022, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a pronuntat un numar
de 42 de hotarari. In toate hotararile pronuntate, Curtea a constatat cel putin o incilcare a
drepturilor garantate de Conventie. Din cele 50 de Incalcari, cele mai multe au reprezentat
incalcari ale art. 6 din Conventie, ce garanteaza dreptul la un proces echitabil (14 incélcari).
Statul cu privire la care au fost constatate cele mai multe incalcari este Rusia.

Din totalul de 42 de hotarari pronuntate, un numar de doua hotarari sunt impotriva
Roméniei. Curtea a constatat un numar de doud incalcéri de catre Romania ale drepturilor
garantate de Conventie (protectia proprietatii si dreptul la un proces echitabil).

Protectia proprietatii — art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului

Hotarérea Curtii din 26 aprilie 2022, Vod Baur Impex SRL impotriva Romdniei,
cererea nr. 17060/15

Aspecte analizate de citre Curte:

- Protectia proprietatii

- Obligatii pozitive

- Refuzul acordarii de despagubiri dupa anularea partiald a contractului de vanzare
a proprietatii cu autoritatea de stat, care nu detinea proprietatea

- Opticaexcesiv derigida a instantelor nationale in respingerea pretentiilor companiei
reclamante si refuzul de a realiza un just echilibru intre interesele concurente

Situatia de fapt

In anul 2006, societatea reclamanti a cumpirat de la Municipiul Bucuresti spatii
comerciale care cuprindeau parterul si subsolul unei cladiri cu mai multe etaje. In urma
procesului civil adus de asociatia de proprietari reprezentand proprietarii apartamentelor
din imobil, instantele au anulat contractul de vanzare cu privire la subsol, constatdnd ca
acesta a apartinut intotdeauna asociatiei de proprietari, si nu Municipiului Bucuresti.

In consecintd, societatea reclamanti a introdus o actiune in evictiune impotriva
autoritatii de stat si a solicitat sa fie despagubita pentru pierderea proprietatii, invocand
responsabilitatea vanzatorului pentru evictiune.

Prezenta cerere se refera la refuzul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la 4 martie
2015, de a admite cererile depuse de compania reclamantd; instanta a considerat ca urmare
a anularii contractului de vanzare, acesta este considerat cd nu a fost incheiat niciodata,
astfel ca societatea reclamanta era indreptatitd sa beneficieze de restituirea pretului si
despagubiri, dar nu 1n temeiul raspunderii pentru evictiune, ci in temeiul principiului
restitutio in integrum.



NRDO - 2-2022 124

Motivarea si solutia Curtii
Admisibilitatea cererii

Guvernul a sustinut céd societatea reclamantad nu avea un bun, intrucat dreptul sau de
proprietate a fost anulat si cd nu are nicio asteptare legitima sa i se admita cererile sale de
despagubire, considerand ca si-a intemeiat pretentiile pe dispozitii legale gresite, Intrucat
in loc sd introducad o actiunea in rambursarea sumelor platite in temeiul principiului
restitutio in integrum, aceasta si-a Intemeiat in mod eronat pretentiile pe rdspunderea in
evictiune.

Curtea a considerat ca societatea ar putea fi considerata ca avand o asteptare legitima
privind solutionarea cererii sale in conformitate cu legile aplicabile si obtinerea rambursarii
sumei in litigiu (a se vedea Pressos Compania Naviera S.A. si altii impotriva Belgiei, 20
noiembrie 1995, § 31, Seria A nr. 332, si S.A. Dangeville impotriva Frantei, nr. 36677/97,
§ 48, CEDO 2002-I1I). In consecinti, societatea reclamanti avea un interes pecuniar care
era recunoscut de dreptul intern si supus protectiei in temeiul articolului 1 al Protocolului
nr. 1.

Astfel, Curtea a decis ca desi existenta unei astfel de pretentii nu scuteste societatea
reclamanta de a urmari aceasta cerere cu diligentd, invocandu-se pe dispozitiile legale
adecvate, capabile sa ofere o despagubire adecvata, totusi, aceasta problema, se refera la
fondul cauzei si va fi examinata in aceasta etapa (a se vedea, mutatis mutandis, Plechanow
impotriva Poloniei, nr. 22279/04, § 86, 7 iulie 2009).

Fondul cauzei

Curtea a constatat ca pretentiile societdtii reclamante au fost respinse deoarece, in
opinia instantei de apel si a Inaltei Curti, aceasta s-a bazat pe dispozitii legale gresite
cand si-a pretins drepturile. Mai precis, desi niciuna dintre instantele nationale nu a negat
dreptul companiei reclamante de a obtine despagubiri ca urmare a anularii partiale a
contractului de vanzare-cumparare, cererile sale de despagubire au fost respinse in faza
de apel si in recurs, deoarece instantele au interpretat prevederile privind raspunderea
vanzatorului pentru evictiune intr-un mod care a exclus aplicarea acesteia de la inceput.
Curtea retine 1nsa ca dreptul intern nu a sustinut Tn mod expres aceasta interpretare, in
masura n care raspunderea pentru evictiune a fost stabilitd in favoarea unui cumparator
care a fost impiedicat sa se bucure in mod pasnic de bunul cumpérat, nefiind in lege nicio
precizare cu privire la modul in care aceasta ar putea apdarea in practica.

Astfel, Curtea a retinut cd instantele nationale au lipsit societatea reclamanta de
orice posibilitate de a obtine o despagubire adecvata, intrucat au considerat ca cererile
de despagubire ale societdtii reclamante nu au fost intemeiate pe dispozitiile legale
corespunzatoare, in timp ce orice alte cdi de atac erau deja ineficiente intrucat erau
prescrise.

De asemenea, Curtea a retinut ca instantele nationale nu au incercat sa puna in balanta
interesele concurente, Intrucat pretentiile au fost respinse intr-un mod simplu, cu motivul
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ca acestea se bazau pe un temei juridic incorect. Prin urmare, Curtea a procedat ea nsasi
la a analiza daca solutia a fost disproportionata.

Astfel, Curtea a facut trimitere la argumentul Guvernului potrivit caruia masura
atacatd a avut ca scop protejarea interesului general, inclusiv al celorlalti proprietari.
Avand in vedere, totusi, Imprejurdrile particulare ale prezentei cauze, Curtea nu a vazut
in ce mod acordarea unei despagubiri cétre societatea reclamantd ca urmare a anularii
partiale a titlului sau de proprietate ar fi incélcat drepturile celorlalti proprietari, observand
ca drepturile lor au fost deja recunoscute de catre instante in cadrul procedurii de anulare,
iar aceasta problema nu a fost contestatd de societatea reclamanta.

In plus, Curtea a reiterat ci riscul unei eventuale greseli a unei autoritati de stat —
precum, In spetd, vanzarea catre societatea reclamantd a unui imobil pe care aceasta nu
il detinea — trebuie sa fie suportat de stat si ca astfel de erori nu trebuie remediate pe
cheltuiala persoanei in cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Dzirnis impotriva Letoniei,
nr. 25082/05, § 80, 26 ianuarie 2017 si cauzele citate in aceasta).

In concluzie, Curtea a retinut ci, fara a aduce atingere marjei de apreciere acordate
unui stat in alegerea celui mai potrivit raspuns in astfel de cazuri, avand in vedere
toate elementele de mai sus, maniera rigida a instantelor interne de a judeca pretentiile
reclamantei au lipsit-o de orice posibilitate de a obtine despagubiri pentru prejudiciul
suferit. Aceasta solutie a reflectat deficiente grave in solutionarea litigiului si, 1n orice caz,
a fost disproportionata si nu a reusit sa gaseasca un echilibru just Intre interesul public si
drepturile societatii reclamante.

Opinia separata

In opinia separati a judecitorilor Eicke si Schukking, acestia au aritat ci nu sunt de
acord cu solutia majoritatii intrucat societatea reclamanta nu a explicat de ce nu a parcurs
procedura in baza principiului restitutio in integrum, nici de ce a asteptat mai mult de
trei ani de la hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a introduce o astfel de
procedura, desi acest remediu fusese identificat in decizia instantei de apel (Curtea de
Apel Bucuresti). In plus, autorii opiniei separate au aratat ci societatea reclamanta, desi
a fost reprezentatd de un avocat, nu a prezentat niciodata, in vreuna dintre procedurile
desfasurate in fata instantelor nationale, cd respingerea cererii sale de acordare de
despagubiri ar fi echivalat cu incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1.

Astfel, autorii opiniei separate au considerat cd cererea societdtii reclamante ar fi
trebuit respinsd Intrucat aceasta nu a reusit sa demonstreze ca a epuizat remediile interne,
asa cum prevede art. 35 par. 1 din Conventie, sau cd, in orice caz, instantele nationale ar
fi respins in mod neintemeiat cererea sa si ca astfel ar fi condus la o incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1.

seskosk
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Retrospectiva lunii mai 2022

In luna mai 2022, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a pronuntat un numar de 68
de hotarari. In 67 de hotarari, Curtea a constatat cel putin o incilcare a drepturilor garantate
de Conventie. Cele mai multe incélcari sunt ale art. 6 din Conventie ce garanteaza dreptul
la un proces echitabil (17 incalcari). Statul cu privire la care au fost constatate cele mai
multe Incalcari este Rusia.

Din totalul de 68 de hotéarari pronuntate, un numar de opt hotarari sunt impotriva
Romaniei. In toate aceste hotarari, Curtea a constatat cel putin o incilcare de citre
Romania a drepturilor garantate de Conventie. Cele mai multe incélcari sunt ale art.
3 din Conventie, prin care sunt interzise tortura, tratamentele inumane si tratamentele
degradante.

Libertatea de exprimare - art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Hotararea Curtii din 24 mai 2022, Pretorian impotriva Romaniei, cererea nr.
45014/16

Aspecte analizate de catre Curte:

- Libertatea de exprimare

- Condamnarea civild a unui jurnalist pentru publicarea unui articol privind un
politician

- Motive pertinente si suficiente

- Punerea 1n balanta a drepturilor concurente potrivit jurisprudentei Curtii

Situatia de fapt

Reclamantul, redactor-sef al ziarului regional /ndiscret in Oltenia! a publicat doua
articole referitoare la H.B, politician local si membru in Parlamentul Romaniei. Articolele
au fost publicate si in varianta online a ziarului.

H.B. a sesizat instantele interne cu o actiune civila in defdimare.

Prima instanta a retinut ca jurnalistul (reclamant in procedura in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului) a formulat judecati de valoare, lipsite de orice baza factuala si
care contineau termeni grosolani. Astfel, instanta a considerat cd aceste observatii nu
beneficiaza de protectia art. 10 din Conventie. Instanta a admis partial actiunea lui H.B. si
a obligat jurnalistul sa i plateasca suma de 15.000 RON pentru prejudiciul moral suferit
si a dispus publicarea deciziei de condamnare in ziarul in cauza.

Solutia a ramas definitiva prin respingerea apelului jurnalistului.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea a retinut, asemenea primei instante, ca cele doua articole in litigiu priveau un
subiect de interes general, si anume, exercitarea functiilor publice de catre H.B., acesta
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din urma fiind un politician cunoscut pe plan local.

In continuare, Curtea a retinut ca instantele interne au examinat cu atentie declaratiile
reclamantului in lumina criteriilor pe care Curtea le-a stabilit ea Insasi in jurisprudenta
sa. Avand in vedere natura acestor observatii, instanta de fond a retinut ca reclamantul a
formulat judecati de valoare lipsite de baze faptice si a folosit un limbaj grosolan, si ca,
prin urmare, aceste declaratii nu au beneficiat de protectia articolului 10 din Conventie.
Instanta a reprosat reclamantului ca a facut comentarii care nu constituiau opinii exprimate
cu buna credinta asupra calitatilor morale si profesionale ale H.B.

Desi Curtea a recunoscut ca unele dintre expresiile utilizate in primul articol ar putea
fi revendicate Intr-un stil satiric, ea nu a vazut niciun motiv sa dezaprobe deciziile luate
de instantele interne care au considerat ca expresiile folosite si, In special, aluziile si
remarcile sexuale au fost scandaloase si excesive. Mai mult, Curtea a notat ca reclamantul
a raspandit un zvon privind o posibild inclinatie a lui H.B. pentru alcool, fara a face
vreo verificare, iar acest zvon nu putea constitui o baza faptica pentru acuzatiile grave
si infame pe care reclamantul le-a formulat impotriva lui H.B (a se vedea, a contrario,
Thorgeir Thorgeirson impotriva Islandei, 25 iunie 1992, § 65, Seria A nr.239, si Timpul
Info-Magazin si Anghel impotriva Moldovei, nr. 42864/05, § 36, 27 noiembrie 2007).

Dupa examinarea naturii observatiilor reclamantului, instanta de fond a luat in
considerare problema comportamentului lui H.B.. A concluzionat ca nu a existat nicio
actiune din partea lui H.B. sau orice provocare de natura sa justifice atacul la care a fost
supus si cd, dimpotriva, reclamantul a fost cel care recursese la provocare. Curtea nu vede
niciun motiv sa se abata de la aceasta observatie.

In sfarsit, in ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunii, Curtea a concluzionat ci
nu este nerezonabil sd se considere ca sanctiunea aplicatd este relativ moderatd si nu
produce cu adevarat un efect descurajator asupra exercitarii libertatii de exprimare a
reclamantului.

In concluzie, Curtea a considerat c instantele interne au cantirit drepturile concurente
tinand cont de criteriile stabilite de jurisprudenta sa. Curtea a considerat ca instantele au
invocat temeiuri relevante si suficiente pentru a stabili ca pedeapsa aplicatd era necesara
intr-o societate democratica si ca exista un raport rezonabil de proportionalitate intre
aceasta sanctiune si scopul legitim urmarit.

In consecinta, Curtea a retinut ca nu a fost incalcat art. 10 din Conventie.



